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Антимонопольное законодательство и защита прав потребителей

Оценка ситуации в сфере антимонопольного законодательства 

Антимонопольное законодательство Российской Федерации, разработанное в начале 90-х гг. и подвергшееся модернизации в последующие годы, позволило в течение десяти лет провести существенную работу по пресечению монополистической деятельности и развитию конкуренции в Российской Федерации. Однако со временем четко обозначились потребности в дальнейшем совершенствовании российского антимонопольного законодательства с учетом опыта правоприменительной практики и необходимости сближения российского законодательства с международными правилами и нормами. 

Не достигнута пока стратегическая цель создания законодательной базы, необходимой для проведения эффективной конкурентной политики в среднесрочной перспективе. Это позволяет говорить о необходимости не просто продолжить данную работу, а поднять ее на качественно новый уровень в соответствии с экономическими реалиями и новыми международными подходами к этой сфере регулирования. Работа по совершенствованию антимонопольного законодательства должна быть продолжена. Должен быть рассмотрен вопрос о подготовке нового закона о конкуренции.
Конкуренция является основой развития рыночной экономики, способствуя расширению производства, обеспечивая развитие научно-технического прогресса и оптимальное распределение ресурсов на товарных рынках. Реализация государственной конкурентной политики способствует созданию благоприятной бизнес - среды и оживлению деловой активности во всех сферах экономики. Важнейшим условием развития рыночной экономики является обеспечение конкуренции, которая способствует наиболее эффективному распределению финансовых ресурсов. В настоящее время одним из институциональных ограничений развития является недостаточная эффективность принимаемых мер, направленных на развитие конкуренции и ограничение монополистической деятельности.

Правомерно выделить два основных подхода к определению целей и задач конкурентной политики. 

Один подход базируется на том, что если процессы экономической концентрации, происходящие в той или иной отрасли экономики и связанные с созданием более крупной компании, могут в итоге привести к уходу с рынка ее конкурентов или снижению доли рынка, занимаемой ее конкурентами, до уровня, при котором последние больше не смогут эффективно конкурировать с укрупняющейся компанией, то такое слияние подлежит запрету, даже несмотря на то, что в выигрыше от создания крупной компании в данной конкретной отрасли могут оказаться потребители продукции отрасли (за счет действия эффекта масштаба, снижения издержек, снижения цен). Такой подход означает приоритет защиты конкурентов друг от друга: чем их больше, тем лучше. 

Другой подход заключается в следующем. Если укрупнение производства в отрасли может привести, во-первых, к расширению предложения на рынке товаров более высокого качества по более привлекательным ценам, то есть на более выгодных для потребителя продукции условиях, чем готова была предложить каждая из прежде раздельно существующих компаний, а во-вторых, к появлению у конкурентов образовавшейся крупной компании более сильного стимула и возможностей улучшить характеристики предлагаемой продукции, то государство должно содействовать таким процессам. Данный подход означает приоритет защиты конкуренции как таковой вне зависимости от количества конкурентов на рынке. Интерес потребителей – первичен. Учитывается способность рынка к саморегулированию.  

Развитие малого бизнеса должно служить существенным фактором формирования конкурентной среды в Российской Федерации. Большинство малых предприятий являются многопрофильными, что повышает их устойчивость на рынке за счет работы на различных его сегментах и внутрипроизводственного перераспределения ресурсов.

Торгово-промышленная палата Российской Федерации проводит политику развития конкуренции на товарных и финансовых рынках; поддержки предпринимательства; защиты прав потребителей.

Обеспечение единого правового и экономического пространства, создание благоприятных условий развития конкуренции и предпринимательства – одна из главных целей правовой политики Торгово-промышленной палаты Российской Федерации.

Вхождение России в систему глобальных экономических связей выдвигает качественно новые задачи перед российской государственной экономической политикой в целом, и перед конкурентной политикой в частности. 

Антимонопольное законодательство России сохраняет существенные различия с международными нормами. Так, при контроле экономической концентрации пороговым показателем, который используется антимонопольными органами России в качестве критерия необходимости рассмотрения сделок или действий хозяйствующих субъектов, является сумма активов юридических лиц – участников сделки или движения по последнему балансу. В большинстве же зарубежных стран таким критерием является годовой объем реализации товаров (услуг). 

При этом часто используется совокупность двух критериев – мировых оборотов и оборотов внутри страны. Такой подход используется, в частности, в ЕС, в Восточно-европейских странах, на Украине. В данном случае российская специфика определяется действующей бухгалтерской отчетностью, не позволяющей четко идентифицировать обороты компаний. При этом следует иметь в виду, что это различие делает российскую систему контроля экономической концентрации несовместимой с зарубежной, что снижает возможности взаимодействия антимонопольных органов, налагает дополнительное бремя на компании. По мере перехода России на международные стандарты бухгалтерской и финансовой отчетности, необходим будет и переход антимонопольных органов на новые критерии оценки процессов экономической концентрации и хозяйственной деятельности компаний. 

Последующее сближение российского антимонопольного законодательства с международными нормами предопределяется международными обязательствами Российской Федерации. В частности, такие положения предусмотрены статьей 53 Соглашения о партнерстве и сотрудничестве между Россией и ЕС, концепцией создания общеевропейского экономического пространства. 

Наиболее актуальные проблемы, подлежащие решению

Деятельность Торгово-промышленной палаты Российской Федерации по развитию конкуренции и антимонопольного законодательства должна быть сосредоточена на решении ряда актуальных проблем.

К ним относятся: 

создание равных конкурентных условий для финансовых структур как предпосылки их укрепления и повышения капитализации в целях обеспечения повышения инвестиционной активности отечественной экономики; 

обеспечение граждан и юридических лиц качественными финансовыми услугами на всей территории Российской Федерации; 

обеспечение равных конкурентных условий для отечественных и иностранных компаний в связи с предстоящим вступлением Российской Федерации в ВТО.
Сегодня одна из самых актуальных задач в реализации конкурентной политики – преодоление сращивания бизнеса с органами власти всех уровней, которое порождает акты, действия и соглашения властей, ограничивающие конкуренцию. В настоящее время к административным барьерам в виде региональных запретов на перемещение продукции и услуг по территории страны, введения незаконного лицензирования, создания преимуществ предпринимателям собственного региона прибавились акты, связанные с монополизацией отдельных рынков путем создания властями унитарных предприятий с монопольными полномочиями.

Более того, появились федеральные законы, разрешающие федеральным органам исполнительной власти совмещать властные и хозяйственные полномочия, что прямо противоречит пункту 2 статьи 7 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках».

Реализация этих задач призвана обеспечить эффективное функционирование российских товарных и финансовых рынков, сбалансированную защиту интересов производителей и потребителей, способствовать устойчивому развитию экономики в целом.

Для решения задач по развитию конкуренции и совершенствованию антимонопольного законодательства необходимо:

создать систему информирования участников рынка о возможностях использования антимонопольного законодательства для защиты их прав и о правоприменительной практики в этой области;

упростить процедуру обращения участников рынка по поводу нарушений антимонопольного законодательства;

провести анализ эффективности применяемых видов и методов контроля за соблюдением антимонопольного законодательства Российской Федерации;

разработать четкие механизмы предоставления хозяйствующим субъектам государственной помощи;

перейти от разрешительного порядка к предварительному уведомлению при проведении государственного контроля экономической концентрации;

разработать комплекс мер по развитию биржевой инфраструктуры и совершенствованию механизмов регулирования биржевой торговли отдельными видами товаров.
При формировании стратегических направлений конкурентной политики нельзя не учитывать такой важнейший фактор, как федеративное устройство государства и его влияние на развитие экономики, поддержание единого рыночного пространства и развитие предпринимательства. 

Весьма актуальным является вопрос применения российскими антимонопольными органами принудительного разделения компаний, занимающих доминирующее положение на рынке и осуществляющих монополистическую деятельность. Наличие возможности применения принудительного разделения (выделения) имеет немаловажное значение в создании условий для развития конкуренции на товарных рынках и способствует демонополизации экономики в целом. Однако применение данной принудительной меры к хозяйствующим субъектам имеет ряд объективных сложностей. Принудительное разделение или выделения является вмешательством в хозяйственную деятельность юридических лиц, которое на основании пункта 2 статьи 49 Гражданского кодекса Российской Федерации возможно только на основании закона.

Важным является тот факт, что действующая редакция статьи 19 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» значительно сузила возможность антимонопольного органа применить к хозяйствующим субъектам такую меру, как разделение или выделение. Предписание может быть вынесено только в отношении лиц, осуществляющих монополистическую деятельность, то есть злоупотребляющих своим доминирующим положением на товарном рынке, а также заключивших соглашение или осуществляющих согласованные действия, ограничивающие конкуренцию.

Реализация положений статьи 19 еще в большей степени затруднена наличием обязанности антимонопольного органа доказывать, что разделение или выделение приведет к развитию конкуренции.

Предложения по совершенствованию антимонопольного законодательства сводятся к следующему:
1. Действующая редакция Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» одной из форм злоупотребления доминирующим положением называет, установление доминирующим субъектом необоснованно высоких или низких цен на соответствующую финансовую услугу. Вместе с тем, ни Закон, ни принятые в развитие его положений подзаконные акты не раскрывают понятие «необоснованно высоких или низких цен на финансовую услугу», что затрудняет доказательство злоупотребления доминирующим положением. 

При применении правовых норм возникают споры между финансовыми организациями и антимонопольными органами о том, что считать необоснованными ценами. 
2. Действующей редакцией статей 13 и 14 Закона РСФСР                        «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» установлено, что сотрудники, уполномоченные федеральным антимонопольным органом в целях выполнения возложенных на них функций, имеют право беспрепятственного доступа как в органы исполнительной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, так и в коммерческие, некоммерческие и иные организации и учреждения для ознакомления с необходимыми документами. При этом предполагается, что деятельность сотрудников федерального антимонопольного органа по ознакомлению с документацией в любой организации или учреждении осуществляется с участием органов милиции, обязанных обеспечить беспрепятственный доступ к необходимой информации. На практике это приводит к многочисленным злоупотреблениям в отношении коммерческих и некоммерческих организаций. Зачастую органы милиции используются в качестве инструмента силового давления на конкурирующую организацию. Наносится моральный, а иногда и физический ущерб сотрудникам проверяемых организаций, уничтожаются материальные ценности.

Статьи 13, 14 и 17 содержат внутренние противоречия. Так пунктом 2 статьи 17 установлено, что федеральный антимонопольный орган не вправе требовать представления информации, не предусмотренной перечнем, утверждаемым федеральным антимонопольным органом. В то же время, содержание статей 13 и 14, а также абзаца 1 пункта 2 статьи 17 позволяет расширительно толковать перечень информации, которую организация обязана предоставлять проверяющему. Это противоречие в законе приводит к тому, что при ознакомлении с информационными фондами и деловой документацией организаций представителем антимонопольного органа может быть затребована любая информация о деятельности организации и зачастую информация, составляющая коммерческую тайну, просто похищается.

Кроме того, предлагается исключить часть вторую статьи 13, предусматривающую участие органов милиции в процедуре ознакомления с необходимой информацией. Это будет способствовать формированию нормальных, цивилизованных отношений между государством в лице проверяющего федерального антимонопольного органа и коммерческими и некоммерческими организациями.

В части определения объема необходимой для проверки информации предлагается также дополнить статью 17 Закона положением, в соответствии с которым федеральный антимонопольный орган не вправе требовать представления информации, не предусмотренной перечнем информации, утверждаемым федеральным антимонопольным органом. 

3. В соответствии со статьей 18 Закона РСФСР от 22 марта 1991 года № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», «с предварительного согласия антимонопольного органа на основании ходатайства юридического лица осуществляются: получение в собственность, пользование или владение одним хозяйствующим субъектом основных производственных средств другого хозяйствующего субъекта, если балансовая стоимость имущества, составляющего предмет сделки, превышает 10 процентов балансовой стоимости основных производственных средств  хозяйствующего субъекта, отчуждающего имущество». 

В соответствии с действующим законодательством, по договору аренды арендодатель обязуется предоставить арендатору имущество за плату во временное владение и пользование или во временное пользование.

В процессе осуществления своей уставной деятельности большое количество юридических лиц арендует нежилые помещения, как у собственников, так и у арендаторов этих нежилых помещений; причем количество арендуемых одной компанией помещений может превышать десятки и даже сотни. Требование закона о необходимости предварительного согласия антимонопольного органа на совершение подобных сделок создает барьер для развития компаний, т.к. процедура подготовки ходатайства и получения согласия занимает длительное время.  

На основании изложенного, считаем антимонопольный контроль в данной области избыточным и предлагаем исключить из статьи 18 Закона необходимость предварительного согласия в случае получения основных производственных средств или нематериальных активов в пользование или владение. 

Также считаем необходимым в абзаце статье 18 «получение в собственность или пользование одним хозяйствующим субъектом (группой лиц) основных производственных средств или нематериальных активов другого хозяйствующего субъекта, если балансовая стоимость имущества, составляющего предмет сделки, превышает 10 процентов балансовой стоимости основных производственных средств и нематериальных активов хозяйствующего субъекта, отчуждающего имущество» установить минимальную балансовую стоимость такого имущества (например: 10000 МРОТ). В этом случае согласие МАП будет требоваться, если стоимость активов выше этой суммы.

Оценка ситуации в сфере законодательства о защите прав потребителей

Национальная политика в сфере защиты прав потребителей заняла прочные позиции в социально-экономических преобразованиях, происходящих в стране. Она осуществляется в тесной взаимосвязи с общим курсом экономических и правовых реформ, институциональными преобразованиями, развитием конкуренции, а также с учетом их влияния на экономическое положение граждан на потребительском рынке товаров, работ, услуг. 

Международные основы политики в сфере защиты прав потребителей определены «Руководящими принципами для защиты прав потребителей», принятыми Генеральной Ассамблеей ООН 9 апреля 1985 г. (резолюция 39/248). К основным правам потребителей этим документом отнесены права на безопасность товаров, информацию, выбор товаров, выражение своих интересов, удовлетворение основных потребностей, возмещение ущерба, потребительское образование, здоровую окружающую среду, экологическую безопасность.

Национальная политика в сфере защиты прав потребителей основывается на Конституции Российской Федерации, Гражданском кодексе Российской Федерации, Законе Российской Федерации «О защите прав потребителей», иных федеральных законах и нормативных правовых актах, регулирующих отношения в области защиты прав потребителей.

С введением в действие в апреле 1992 года Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» (далее Закон) была создана правовая основа для формирования и реализации целенаправленной политики в этой сфере.

 За эти годы создано законодательство, гармонизированное с Гражданским кодексом Российской Федерации (далее ГК РФ) и обеспечивающее защиту прав потребителей с учетом специфики отдельных секторов потребительского рынка товаров (работ, услуг).

Целью правовой политики Торгово-промышленной палаты Российской Федерации в сфере защиты прав потребителей является создание равных и реальных условий для реализации гражданами-потребителями своих законных интересов и прав повсеместно на территории Российской Федерации.

При этом стоит задача обеспечить наличие правовых и организационных основ, позволяющих адекватно уровню развития экономики и общества формировать и реализовывать все многообразие направлений национальной политики в сфере защиты прав потребителей.

Заключение соглашений, которые ограничивают конкуренцию между предприятиями, присутствие в некоторых секторах рынка монополистических или олигополистических структур, наличие административных барьеров, препятствующих свободному перемещению товаров и услуг, являются факторами ограничения предложения и применения искусственно высоких цен, что, в конечном итоге, сказывается на социально-экономическом положении потребителей.

Построение правового государства требует не только формирования соответствующей законодательной основы, но и адекватного ей поведения людей, что, в свою очередь, предполагает знание населением своих законных прав и обязанностей и умение применять их в различных ситуациях.

Практика показала, что созданная в России в соответствии с законодательством система защиты прав потребителей действенна и способна обеспечивать и представлять законные интересы потребителей. Однако она не свободна от пороков, вызванных как объективными, так и субъективными причинами, которые снижают результативность ее функционирования. Для нивелирования негативного влияния необходимо отойти от узко ведомственных интересов, сложившихся стереотипов и поставить во главу угла права и свободы человека и гражданина. Именно они в соответствии со статьей 18 Конституции Российской Федерации определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.

В связи с этим равная и реальная защита законных интересов потребителей повсеместно на территории Российской Федерации может быть обеспечена только развитой и крепкой системой защиты прав потребителей при эффективном взаимодействии составляющих ее ветвей и разграничении и конкретизации их задач, полномочий, сфер действия.

С момента принятия Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» создана правовая база защиты прав потребителей, которая включает не только указанный Закон, но и Гражданский кодекс Российской Федерации, специальные законы, регулирующие отдельные сферы деятельности, правила продажи отдельных видов товаров, осуществления работ и оказания услуг, утверждаемые Правительством Российской Федерации.

Применение законодательства о защите прав потребителей показало его действенность, которое во многом основано на международных принципах защиты прав потребителей, устанавливает те же права потребителей, что и в странах с развитой рыночной экономикой. 

Вместе с тем, становление российского потребительского права происходит в сложных экономических условиях перехода от плановой экономики к рыночной, отягощенного кризисными явлениями, негативными последствиями монополизации, правовым нигилизмом. Этим обусловлен ряд особенностей правового регулирования защиты прав потребителей в Российской Федерации. В отдельных случаях устанавливаются более жесткие меры (гражданско-правовые, административные), направленные на защиту прав потребителей, чем в зарубежном законодательстве. Однако такое регулирование позволило в сложных экономических условиях Российской Федерации обеспечить действенную защиту прав потребителей.

Наиболее актуальные проблемы, подлежащие решению

Необходимо выработать наиболее эффективные правовые формы и направления взаимодействия между государственной, муниципальной и общественной ветвями системы защиты прав потребителей по формированию и реализации национальной политики в области защиты прав потребителей на окружном, региональном и муниципальном уровнях.

Следует гармонизировать нормы законодательства о защите прав потребителей Российской Федерации с международными нормами и, прежде всего, внесение изменений в те положения законодательства, которые создают технические барьеры в торговле.

Необходимо обеспечение правового баланса интересов потребителей и хозяйствующих субъектов - изготовителей, продавцов, исполнителей. 
С развитием конкуренции в правовом регулировании отношений по защите прав потребителей проявился дисбаланс интересов хозяйствующих субъектов и потребителей. Оправданное на первом этапе развития рыночных отношений установление жестких мер в отношении нарушителей прав потребителей и закрепление детальных правил поведения приводит в современных условиях к ущемлению экономических интересов хозяйствующих субъектов. В связи с этим в некоторых сферах необходимо постепенно перейти от жесткого детального закрепления правил поведения на потребительском рынке к установлению наиболее общих правил поведения, а в отдельных случаях к введению запретительных норм, направленных на защиту прав потребителей. Такой метод правового регулирования в основном применяется в международной практике. 

При этом необходимо сохранить усиленную защиту прав потребителей в тех сферах, где изготовители, продавцы, исполнители, как правило, являются субъектами естественной монополии, а также в иных сферах, где конкуренция на рынке слабо развита.

Необходимо разрабатывать специальные меры защиты прав потребителей при оказании отдельных видов услуг. Ряд услуг, в частности, услуги банков, медицинские, туристические и др. обладают значительной спецификой, которая должна быть отражена в специальных законах, регулирующих отношения в отдельных сферах.

Появление новых форм реализации потребителям товаров (прямые и дистанционные продажи, продажи с подарком, продажи с одновременным обещанием различных призов, с обещанием предоставления в дальнейшем скидок при покупке товаров, проведение распродаж и т.п.) вызвало необходимость законодательного регулирования ряда проблем. Такие формы реализации товаров в европейских странах повлекли развитие специального законодательства, регулирующего прямые и дистанционные продажи, что способствует защите прав потребителей и препятствует недобросовестной конкуренции.

В России условия указанных продаж, распространяемые продавцами, как правило, через рекламу с предложением о заключении договоров купли-продажи товаров, очень запутаны, излагаются двусмысленно, часто являются просто обманом. В связи с этим необходима система законодательных мер, направленных на защиту прав потребителей.

Необходимо осуществлять переход к принципу сочетания законодательного регулирования отношений в сфере защиты прав потребителей (установление прав и обязанностей, мер ответственности) с элементами саморегулирования в этой области, в частности, разработка и принятие ассоциативных кодексов чести и поведения, соглашений о соблюдении прав потребителя, как принято в зарубежной практике.

Предложения по совершенствованию законодательства о защите прав потребителей

1. В настоящее время исключительно остро стоит вопрос об отношениях между продавцом (изготовителем) и потребителем при совершении сделок купли-продажи технически сложных товаров. Поскольку технически сложный товар состоит из совокупности взаимосвязанных деталей, механизмов, узлов и агрегатов, обеспечить (гарантировать) их абсолютную надежность, на современном этапе развития науки и техники не представляется возможным. В связи, с чем недопустимо применять к отношениям сторон положения, предусмотренные абзацем 1 пункта 3 статьи 503 Гражданского Кодекса Российской Федерации, а также абзаца 6 пункта 1 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», позволяющие покупателю при наличии даже несущественных недостатков в технически сложном товаре, требовать расторжения договора и возврата уплаченной за товар денежной суммы. 

Кроме того, в указанном случае имеется явное несоответствие абзаца 6  пункта 1 статьи 503 Гражданского Кодекса Российской Федерации, который ограничивает право потребителя на замену технически сложного или дорогостоящего товара исключительно случаями существенного нарушения требований к его качеству, абзацу 1 пункта 3 статьи 503 Гражданского Кодекса Российской Федерации, который позволяет потребителю в любом случае отказаться от исполнения договора купли-продажи, даже в отношении технически сложного товара.

С учетом вышеизложенного предлагается в пункт 3 статьи 503 Гражданский кодекс Российской Федерации и абзац 8 пункта 1 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» внести соответствующие изменения, предоставив право потребителю отказаться от исполнения договора купли-продажи технически сложного товара только в случае существенного нарушений требования к его качеству. 

Следует отметить, что правовые нормы, предусматривающие ответственность продавца (изготовителя), в размере установленном пунктом 1 статьи 23 и абзацем 1 пункта 5 статьи 28 Закона Российской Федерации   «О защите прав потребителей», формировались в период высокой инфляции в России и в настоящее время явно несоразмерны последствиям нарушения каких бы то ни было обязательств. В настоящее время суды при рассмотрении дел о защите прав потребителей, в большинстве случаев вынуждены, руководствуясь статьей 333 Гражданского Кодекса Российской Федерации, уменьшая размер ответственности продавца (изготовителя) в виду явного несоответствия ответственности последствиям нарушения обязательства. Настоящий законопроект предполагает внести изменения в указанные нормы и уменьшить размер ответственности продавца (изготовителя). 

Так, размер ответственности продавца (изготовителя) за нарушения, предусмотренные статьями 20, 21 и 22 Закона Российской Федерации          «О защите прав потребителей», сроков выполнения требований потребителя предлагается уменьшить с 1% (одного процента) цены товара (пункт 1 статьи 23) за каждый день просрочки до 0,3%  (ноль целых три десятых процента) цены товара за каждый день просрочки. В случае нарушения исполнителем установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) размер ответственности предлагается уменьшить с трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги) (абзац 1 пункта 5 статьи 28) до одного процента.

В случае возникновения между потребителем и продавцом (изготовителем) спора о причинах возникновения недостатков товара, пункт 5 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» обязывает продавца (изготовителя) за свой счет произвести экспертизу товара. На практике часто возникает ситуации, когда потребитель заявляет продавцу (изготовителю) о недостатке товара, но продолжает неограниченно использовать товар, при этом провести экспертизу товара, урегулировать спор в досудебном порядке, либо зафиксировать состояние товара на момент предъявления потребителем указанного требования уже не представляется возможным. 

Недостатки товара (в случае их наличия) тем временем постоянно ухудшают качество товара в целом. В соответствии с предлагаемым законопроектом потребитель теперь будет обязан предоставить товар с недостатками продавцу (изготовителю) для проведения экспертизы качества товара в семидневный срок со дня предъявления требования к нему о передаче этого товара на экспертизу. В случае не передачи этого товара продавцу (изготовителю) для проведения экспертизы, потребитель будет не вправе предъявлять продавцу (изготовителю) требования о ненадлежащем качестве товара.

Следует  подчеркнуть, что принятие настоящего законопроекта не повлечет за собой ухудшения или какого-либо ущемления прав потребителей, поскольку законопроект не предоставляет продавцу (изготовителю) или исполнителю каких-либо привилегий по отношению к потребителю. Более того, принятие настоящего законопроекта позволит более полно обеспечить соблюдение законных прав и интересов всех участников указанных правоотношений.


2. Установленное пунктом 3 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» право потребителя, возвратить изготовителю товар ненадлежащего качества и потребовать возврата уплаченной за него суммы, не содержит определяющего критерия, по которому потребитель вправе предъявить данное требование вместо требования о безвозмездном устранении недостатков товара и вместо требования о замене на товар аналогичной марки (модели, артикула). Вместе с тем в пункте 4 статьи 18 указано, что невозможность устранения недостатков товара дает право потребителю потребовать замены товара или расторжения договора. Согласно пункту 1 статьи 416 Гражданского Кодекса Российской Федерации, любое обязательство прекращается из-за невозможности его исполнения. Соответственно требование о возврате уплаченной за товар суммы потребитель вправе предъявить только в том случае, если замена товара невозможна. 


Приказом Государственного антимонопольного комитета Российской Федерации от 20 мая 1998 г. № 160 (с изменениями от 11 марта 1999 г.) установлено, что требование о замене товара ненадлежащего качества на товар той же марки (модели, артикула), в том случае если такой товар уже снят с производства, в части такой замены прекращаются, и потребитель вправе предъявить иные требования из перечисленных в пунктах 1 и 3 статьи 18 Закона «О защите прав потребителей». Таким образом, для исключения противоречивых судебных решений, необходимо введение четко определенного условия для возврата потребителем изготовителю товара ненадлежащего качества, а именно дополнение статьи 18 положением, согласно которому в случае если товар снят с производства, вместо предъявления требования о замене товара ненадлежащего качества на товар той же марки (модели, артикля), потребитель вправе возвратить изготовителю товар ненадлежащего качества, после чего потребовать возврата уплаченной за него суммы.


3. Практика показала необходимость создания органа по защите прав потребителей в структуре органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации. Это обусловлено тем, что из-за отсутствия такого органа исполнительная власть субъекта Российской Федерации не входит в государственную систему защиты прав потребителей, в результате чего не влияет на исполнение государственной политики в области защиты прав потребителей на всем потребительском рынке субъекта Российской Федерации (торговля, коммунальные услуги, связь, медицина и т.д). Отсутствие анализа сложившейся ситуации на потребительском рынке не позволяет субъекту Российской Федерации влиять на экономические процессы потребительского рынка Российской Федерации в целом.

Необходимость создания данной структуры обусловлена, прежде всего, Конституцией Российской Федерации в части обеспечения защиты конституционных прав граждан и ответственности органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации за исполнение данной нормы права.

Высшее должностное лицо органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации несет ответственность за соблюдение законов Российской Федерации. При отсутствии органа по защите прав потребителей в структуре исполнительной власти субъекта исполнять нормы Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» не представляется возможным. Предлагается расширить круг государственных органов, осуществляющих защиту прав потребителей, в целях обеспечения условий для их реализации и закрепить законом право на создание структуры по защите прав потребителей в органе исполнительной власти субъекта Российской Федерации. 

4. Целью внесения дополнения в Закон Российской Федерации «О защите прав потребителей» является уточнение некоторых позиций действующего законодательства, с целью более полного обеспечения прав потребителей при исполнении продавцом гарантийных обязательств.
Необходимо дополнить статью 16 «Недействительность условий договора, ущемляющих права потребителей» Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» запретом обусловливать исполнение гарантийных обязательств иными условиями, не связанными с хранением и эксплуатацией товара. В настоящее время широко распространена практика, когда изготовитель товара в гарантийном талоне указывает, что гарантийное обслуживание может быть произведено только при наличии заводской упаковки товара. Учитывая, что гарантийный срок составляет не один месяц, а эксплуатация товара происходит без упаковки, считаем, что данные требования производителей ущемляют права потребителей на гарантийное обслуживание и причиняют массу неудобств потребителям при покупке и эксплуатации крупногабаритных товаров.
Список проектов нормативных правовых актов, подлежащих разработке и принятию в 2004-2008 гг:

	№
	Наименование законопроекта
	Состояние

	1. 
	федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг»
	Требует разработки

	2. 
	Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»
	требует разработки

	3. 
	Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в статью 18 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»
	требует разработки

	4. 
	Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в статью 18 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» (в части исключения требования о необходимости предварительного согласия антимонопольного органа в случае получения основных производственных средств или нематериальных активов в пользование или владение, а также установления минимальной балансовой стоимости имущества, составляющего предмет сделки)
	требует разработки

	5. 
	Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в статью 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» (в части необходимости введения четко определенного условия для возврата потребителем изготовителю товара ненадлежащего качества);
	требует разработки

	6. 
	Федеральный закон «О внесении дополнений в Закон Российской Федерации «О защите прав потребителей» (в части создания органа по защите прав потребителей в структуре органа исполнительной власти субъекта РФ);
	требует разработки

	7. 
	Федеральный закон «О внесении дополнения в статью 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» (в части установления запрета обусловливать исполнение гарантийных обязательств иными условиями, не связанными с хранением и эксплуатацией товара)
	требует разработки


Приложение






























